


cellulari 3G - cioè di terza generazione - non

hanno mantenuto le promesse. 

Si pensava che i videofonini avrebbero determina-

to un notevole incremento delle vendite di cellula-

ri. Invece, a conti fatti, la loro irruzione non ha

vivacizzato più di

tanto il mercato. 

Forse per questo si

parla già del nuovo

cellulare 4G. 

Una nota multina-

zionale ha presen-

tato, durante un

meeting organizza-

to in Corea e dedi-

cato alle nuove

frontiere della tele-

fonia, un prototipo

di questo nuovo

ritrovato della tec-

nica che, secondo

le prime stime,

dovrebbe essere

messo in commercio entro il 2010: un telefonino in

grado di ricevere e trasmettere video, immagini e

informazioni a velocità attualmente impensabili,

paragonabili a quelle dei computer che utilizzano

una connessione internet a banda larga. 

Il dado, dunque, è tratto: i videofonini sono desti-

nati a diventare obsoleti in breve tempo, soppian-

tati dai mirabolanti cellulari 4G. 

Ma sarà vero? Leggendo un articolo pubblicato sul

quotidiano "La Repubblica" si apprende che, tra gli

osservatori, non mancano i dubbi sull'eccessiva

rapidità dell'evoluzione tecnologica che sta carat-

terizzando il settore della telefonia mobile.

Nell'articolo questi timori, rafforzati dal relativo

insuccesso dei videofonini, sono espressi ponendo

un interrogativo di portata generale: quale rappor-

to esiste tra progresso della tecnica e progresso

sociale? 

Insomma, detto in altri termini, la nostra società è

pronta ad accogliere le avveniristiche soluzioni

progettate dai guru della tecnologia? 

In Italia, per esempio, la situazione è questa: si uti-

lizza in maniera quasi smo-

data il telefonino, mentre il

livello di alfabetizzazione

informatica è tra i più bassi

in Europa. 

Questa semplice constata-

zione ha un corollario evi-

dente: difficilmente i nostri

connazionali saranno con-

quistati da un prodotto

che, in sostanza, ricorda

ben poco il cellulare a cui

siamo abituati. E' ragione-

vole supporre, infatti, che

non tutti sapranno sfrutta-

re le potenzialità del cellu-

lare 4G, vista la sua innega-

bile parentela con il perso-

nal computer.

Volendo, tuttavia, si può anche ribaltare la que-

stione. 

Da una diversa prospettiva, maggiormente

improntata all'ottimismo, l'avanzamento tecnolo-

gico può anche essere il motore dello sviluppo

sociale. 

Del resto è già accaduto in passato. La diffusione

degli apparecchi televisivi ha permesso ad ampi

strati della popolazione di emanciparsi dal dialetto

e imparare la lingua italiana. 

Qualcosa di simile potrebbe accadere grazie ai cel-

lulari 4G. 

Forse questi prodotti avvicineranno all'informati-

ca coloro che hanno scarsa dimestichezza con il

computer.
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risarcibile il danno subito dai cittadini italia-

ni a causa della sottrazione del cosiddetto

"reddito da signoraggio"? La questione è stata recente-

mente affrontata dalla Corte di

Cassazione, che ha negato que-

sta possibilità.

Prima di esporre le argo-

mentazioni della

Cassazione, si rende

necessaria una precisazio-

ne. Il signoraggio, nell'uso

comune del termine, è

costituito dai proventi che

le banche centrali realiz-

zano stampando e met-

tendo in circolazione la

massa monetaria. 

Tali proventi, nel caso del-

l'euro, vengono incamerati

dalla Banca Centrale

Europea, che li ripartisce tra le

sue articolazioni nazionali (la Banca

d'Italia, per esempio).

Un'operazione che un giudice di

pace di Lecce, interpellato da un

cittadino nel 2005, ha giudicato illeci-

ta sulla base di argomentazioni sorprendenti. Il ragio-

namento del giudice era il seguente: con l'introduzione

dell'euro, la Banca Centrale Europea e la Banca d'Italia

hanno espropriato in maniera illecita la moneta nazio-

nale e questa circostanza rende legittime le pretese

vantate dalla collettività sui redditi derivanti dalla

massa monetaria messa in circolazione all'interno

dell'Unione Europea. 

La Cassazione ha però confutato questa tesi, conside-

randola fondata su premesse di ordine storico ed eco-

nomico che non trovano riscontro in posizioni giuridi-

che soggettive riconosciute dalla legge.

Dato il carattere metagiuridico di qualsiasi pretesa sul

reddito derivante dalla circolazione dell'euro, nessun

giudice può sindacare le scelte di politica monetaria

degli stati. Del resto le prerogative degli stati nella

sfera della politica monetaria sono pienamente ricono-

sciute dalla legislazione europea recepita dagli ordina-

menti nazionali.

La sentenza della Suprema Corte rappresenta un pre-

cedente importante che definisce la questione una

volta per tutte. Questo fatto dovrebbe scoraggiare qual-

siasi ulteriore azione risarcitoria diretta ad ottene-

re quote del  "reddito da signoraggio". 

SUPREMA CORTE DI CAS-

SAZIONE 

SEZIONI UNITE CIVILI

Sentenza 21 luglio 2006, n.

16751

Preambolo (omissis)

Svolgimento del processo 

Con atto del 12 ottobre 2004 il

sig. G. D.G. citò in giudizio

dinanzi al Giudice di pace di

Lecce la Banca Centrale

Europea "presso la sua articola-

zione della Banca Centrale

Italiana". Chiese al giudice di

accertare che la proprietà della

moneta messa in circolazione dall'isti-

tuto dì emissione è della collettività dei

cittadini europei, i quali nell'attuale siste-

ma ne sono invece illecitamente espropria-

ti,- e che quindi non esiste il cosiddetto debito

pubblico, trattandosi invece di credito pubblico. Su tale

premessa chiese altresì che l'istituto di emissione fosse

condannato, in favore di esso attore, al pagamento

della somma di euro 1.100,00, o comunque a quella

ritenuta di giustizia entro i limiti della competenza del

giudice di pace.

L'atto di citazione fu notificato alla Banca d'Italia, la

quale si costituì eccependo preliminarmente il proprio

difetto di legittimazione passiva e chiedendo comun-

que il rigetto nel merito della domanda, con condanna

dell'attore al risarcimento dei danni per lite temeraria.

Dopo aver disposto una consulenza tecnica d'ufficio, il

giudice di pace, con sentenza depositata il 26 settem-

bre 2005, disattese anzitutto l'eccezione preliminare

della Banca d'Italia, di cui affermò la legittimazione

passiva in quanto soggetto che beneficia del reddito da

signoraggio monetario. 
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Signoraggio: aai ccittadini nnon sspetta
alcun rrisarcimento
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Quindi osservò che il 95% del capitale della medesima
Banca d'Italia appartiene a privati, laddove il reddito
derivante dall'attività dalla circolazione della moneta
dovrebbe competere alla collettività nazionale, e per-
tanto accolse la domanda dell'attore in cui favore con-
dannò la convenuta al risarcimento del danno per sot-
trazione del reddito da signoraggio monetario, nel
periodo compreso tra gli anni 1996 e 2003, quantifica-
to in euro 87,00. Per la cassazione di tale sentenza ha
proposto ricorso la Banca d'Italia, prospettando sei
motivi di doglianza, illustrati anche da successiva
memoria.
Nessuna difesa ha svolto in questa sede il sig. D.G..

Motivi della decisione 
1. Dei sei motivi in cui si articola il ricorso della Banca
d'Italia il primo solleva un problema di carattere preli-
minare.
Con esso la ricorrente, denunciando la violazione di
molteplici disposizioni del codice di procedura civile,
del Trattato CE, del Protocollo sul Sistema europeo
delle Banche Centrali e della Banca Centrale Europea,
nonché dello statuto della medesima Banca d'Italia,
ripropone l'eccezione di difetto di legittimazione passi-
va disattesa dal giudice di merito. Osserva, infatti, che
la domanda dell'attore era rivolta inequivocabilmente
nei confronti della Banca Centrale Europea, soggetto
distinto dalla Banca d'Italia e del quale quest'ultima
non costituisce un'articolazione, né ha la rappresen-
tanza sostanziale o processuale.
Non avrebbe comunque potuto il giudice di pace emet-
tere una pronuncia di condanna riferibile alla Banca
Centrale Europea, stante la riserva di giurisdizione
posta al riguardo dal Trattato CE in favore del giudice
comunitario.
2. La doglianza, nei termini di cui appresso, è senz'al-
tro fondata.
2.1. Le domande contenute nell'atto introduttivo del
giudizio promosso dal sig. D.G. dinanzi al giudice di
pace appaiono infatti chiaramente rivolte in primo
luogo proprio nei confronti della Banca Centrale
Europea, cui espressamente si imputa di avere "illeci-
tamente trasformato la Collettività da proprietaria in
debitrice del proprio denaro". L'atto di citazione appa-
re però esser stato indirizzato e notificato unicamente
alla Banca d' Italia, con sede in Roma, sul presupposto
che quest'ultima sia una "articolazione" in sede nazio-
nale dell'anzidetta Banca Centrale Europea.
Tale presupposto il giudice di pace ha mostrato di con-
dividere, nella sentenza con cui ha definito il giudizio
dinanzi a sé, ove infatti si legge che "l'atto introduttivo

risulta esser stato ritualmente notificato alla Banca
centrale europea e, per essa, alla locale articolazione
individuata nella Banca Centrale d'Italia s.p.a.". Anche
la conseguente pronuncia di condanna, emessa nei
confronti della "convenuta", è quindi da intendersi
come rivolta nei riguardi della Banca Centrale
Europea, rappresentata in giudizio dalla Banca d'Italia.
2.2. Senonché il suindicato presupposto, sul quale
riposano - come detto - tanto l'impostazione della
domanda dell'attore quanto la conseguente pronuncia
del giudice, è palesemente errato. Deve infatti radical-
mente escludersi che la Banca d' Italia costituisca una
"articolazione locale" della Banca Centrale Europea o
che, comunque, essa ne abbia istituzionalmente la rap-
presentanza sostanziale e processuale sul territorio ita-
liano. La Banca d'Italia e la Banca Centrale Europea
costituiscono invece soggetti giuridici diversi, ancorché
istituzionalmente e funzionalmente collegati, ciascuno
dei quali dotato di ben distinta personalità giurìdica,
sia sul piano del diritto sostanziale che di quello pro-
cessuale. La prima non è una società per azioni di dirit-
to privato - come alcuni passaggi dell'" impugnata sen-
tenza sembrerebbero postulare - bensì un istituto di
diritto pubblico, secondo l'espressa indicazione del-
l'art. 20 del r.d. 12 marzo 1936, n. 375 (di recente riba-
dita anche dall'art. 19, comma 2, della legge 28 dicem-
bre 2005, n. 262), fornito pertanto di autonoma perso-
nalità giuridica. La seconda del pari gode di autonoma
personalità giuridica, come espressamente indicato
dall'art. 107, comma 2, del Trattato CE, ed è perciò
dotata di una propria capacità giuridica anche sul
piano processuale (art. 9, par. 1, del Protocollo sul
Sistema Europeo delle Banche Centrali). Nessuna
disposizione consente d'altronde di affermare che alle
banche centrali nazionali, ed in specie alla Banca
d'Italia, siano stati conferiti in ambito processuale
poteri rappresentativi che le abilitino a stare in giudi-
zio per conto della Banca Centrale Europea. Ne conse-
gue che il contraddittorio instaurato nei confronti della
sola Banca d'Italia, priva di legittimazione processuale
sostitutiva della Banca Centrale Europea, non può dirsi
in alcun modo instaurato anche nei confronti di que-
st'ultima. In una siffatta situazione, caratterizzata dal-
l'inesistenza assoluta della notifica dell'atto di citazio-
ne a detta Banca Centrale Europea, nessuna pronuncia
il giudice avrebbe quindi potuto emettere nei confron-
ti di essa.
3. La conclusione appena enunciata assorbe evidente-
mente ogni ulteriore rilievo per quel che concerne la
pronuncia emessa nei confronti della Banca Centrale
Europea.
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Non è però con questo esaurita l'intera causa.

Quantunque formulate in modo tutt'altro che univoco,

infatti, le domande proposte dall'attore in citazione

appaiono volte ad ottenere pronunce di accertamento e

di condanna della convenuta Banca d'Italia, non solo

quale rappresentante della Banca Centrale Europea (e

s'è visto che tale essa non è), ma anche in se medesima

considerata. Tale è, almeno, il modo in cui il giudice di

merito - cui competeva farlo - sembra aver interpreta-

to il significato di dette domande. 

Non altrimenti si spiegherebbe il fatto che egli le abbia

accolte sulla base dì argomentazioni incentrate su pro-

fili specificamente attinenti alla struttura partecipativa

della Banca d'Italia ed ai benefici monetari che detta

banca trarrebbe per se stessa dall'emissione della

moneta europea: argomentazioni, queste, che (a pre-

scindere da ogni considerazione sulla loro pertinenza e

fondatezza) possono trovare , logicamente posto nel-

l'impugnata sentenza solo in quanto si dia appunto per

scontato che tale sentenza il giudice ha inteso emettere

pure nei confronti diretti della Banca d'Italia, in quan-

to corresponsabile in sede nazionale dell'attività di

emissione monetaria, onde la dizione "convenuta", che

figura nella formula di condanna, risulta abbracciare

non solo la Banca Centrale Europea, asseritamente

rappresentata dalla Banca d'Italia, ma anche quest'ul-

tima in proprio. 

Nei confronti della Banca d'Italia, diversamente che

nei confronti della Banca Centrale Europea, il contrad-

dittorio è stato sin da principio correttamente instau-

rato, sicché è giocoforza procedere all'esame dei suc-

cessivi motivi di ricorso, ed in particolare del secondo,

il cui accoglimento - come può sin d'ora anticiparsi -

renderà però superfluo occuparsi anche dei successivi

tre.

4. Il secondo motivo dì ricorso, nel lamentare la viola-

zione degli artt. 99 e 100 c.p.c, 106 del Trattato CE, 16

e 32 del Protocollo sullo statuto del Sistema europeo

delle Banche Centrali, sottolinea come, in presenza di

una pubblica potestà, qual è quella riguardante l'emis-

sione della moneta ad opera di un'autorità sovranazio-

nale, il giudice italiano sia privo di giurisdizione, non

essendo assolutamente configurabile in capo alla col-

lettività nazionale o ai suoi singoli componenti una

posizione tutelabile in termini di diritto soggettivo.

5. Tale censura è pienamente da condividere.

A fondamento della domanda giudiziale in esame, e

della sentenza del giudice di pace che la ha accolta,

sono state prospettate considerazioni - che integrano la

causa petendi e contribuiscono a definire l'oggetto

della domanda - impossibili da ricondurre a qualsiasi

paradigma di tutela giurisdizionale. 

Con quella domanda l'attore manifesta l'intenzione di

far valere un interesse che egli stesso però non radica

in una posizione giuridica soggettiva, tutelata dall'ordi-

namento positivo, e di cui neppure l'impugnata senten-

za individua un siffatto radicamento.

Secondo l'assunto dell'attore, la massa monetaria

posta in circolazione nell'ambito dei paesi aderenti al

sistema dell'euro (e quindi anche in Italia) apparter-

rebbe alla collettività dei cittadini di quei paesi, con la

conseguenza che ciascuno di costoro potrebbe rivendi-

care, pro quota, il reddito derivante dalla stampa e

dalla circolazione di detta massa monetaria, oggi inve-

ce percepito dalla Banca Centrale Europea e poi ridi-

stribuito tra le diverse Banche centrali nazionali. Ora, è

noto (e non è affatto messo in discussione nella presen-

te causa) che l'Italia, assoggettandosi alle previsioni del

Trattato CE, per ciò stesso ha aderito al Sistema

Europeo delle Banche Centrali (indicato con l'acroni-

mo SEBC), tra i cui compiti fondamentali l'art. 105,

comma 2, del Trattato espressamente annovera quello

di definire ed attuare la politica monetaria della

Comunità. Del SEBC, il cui statuto costituisce un pro-

tocollo allegato al Trattato (art. 107, comma 4, del

Trattato stesso) , insieme alle banche centrali naziona-

li di tutti gli Stati membri fa parte la Banca Centrale

Europea (art. cit., comma 1), alla quale l'art. 105,

comma 1, del Trattato assegna il diritto esclusivo di

autorizzare l'emissione di banconote all'interno della

Comunità; emissione cui poi concretamente provvedo-

no la stessa Banca Centrale Europea e le singole ban-

che centrali nazionali a ciò autorizzate (art. 4 del d. lgs.

10 marzo 1998, n. 43, ed art. 16 dello statuto del SEBC)

.

Il reddito monetario che da tale emissione consegue

affluisce alla Banca Centrale Europea, che lo ridistri-

buisce poi alle singole banche centrali nazionali secon-

do criteri puntualmente definiti dall'art. 32 dello

Statuto del SEBC. L'attribuzione di siffatto reddito

monetario alla Banca d'Italia, nei limiti di cui s'è detto

(ed in linea di continuità con la disciplina nazionale

previgente), appare perciò effetto dì una scelta di poli-

tica monetaria consacrata in strumenti normativi di

diritto europeo, al cui rispetto il nostro paese si è vin-

colato anche sul piano internazionale.




