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EDITORIALE

D opo un' iter di approvazione
molto travagliato, caratterizzato

da concitate discussioni e numerosi
emendamenti introdotti all'ultimo minu-
to, la Legge Finanziaria per il 2006 (l'ulti-
ma prima delle elezioni di aprile) e stata
definitivamente varata il 23 dicembre
2005.

La manovra, pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale n. 302 del 29 dicembre, prevede
un solo articolo composto da 612 commi:
una tecnica legislativa a dir poco bizzarra
che certamente non favorisce la leggibilita
del testo.

Alle perplessita concernenti gli aspetti formali si
sommano quelle relative ai contenuti.

Le soluzioni previste per appianare il deficit, in
particolare, sono tutt'altro che convincenti.
Nessuno discute la gravita del debito pubblico e la
necessita di ridurre gli sprechi, ma le scelte del
Governo non vanno certamente in questa direzio-
ne, fatta eccezione per i tagli agli stipendi dei poli-
tici e alle parcelle dei notai.

Appare eccessiva e inopportuna soprattutto la
riduzione disposta per le risorse finanziarie degli
enti locali, che ripropone un copione gia sperimen-
tato nella legge di bilancio dell'anno scorso.

In base al rinnovato patto di stabilita interno, nel
2006 le regioni verranno assoggettate ad un rigido
programma di austerita e, di conseguenza, saran-
no costrette ancora una volta a tirare la cinghia.
La loro spesa corrente per I'anno 2006 dovra esse-
re contenuta nei limiti dell'importo registrato nel
2004 diminuito del 3,8 per cento.

Poco rosea € anche la situazione degli altri enti ter-
ritoriali (le province e i comuni), penalizzati ancor
pit severamente dalle discutibili scelte compiute:
la loro spesa corrente non potra superare quella
del 2004 diminuita del 6,5 per cento.

Questi tagli indiscriminati, paradossalmente,
andranno a discapito dell'autonomia politica e
finanziaria regionale, contraddicendo nei fatti la

dichiarata sensibilita federalista del Governo che
ha predisposto la manovra.

D'altra parte le misure contemplate nella Legge
Finanziaria sono I'espressione di una politica eco-
nomica poco attenta alla salvaguardia dei diritti
sociali.

| tagli alle risorse degli enti territoriali comportano
necessariamente tagli ai servizi pubblici, e pertan-
to si ripercuotono negativamente sulla qualita
della vita dei cittadini.

Ovviamente il depotenziamento dei servizi sociali
colpisce soprattutto le fasce sociali pit deboli ed €
controbilanciato solo parzialmente dalle disposi-
zioni introdotte per sostenere i nuclei familiari,
come il bonus per i neonati e le detrazioni per le
spese sostenute dalle famiglie che mandano i figli
all'asilo nido.

Per tutte queste ragioni il risanamento dei conti
avrebbe dovuto essere perseguito in altri modi,
cercando di conciliare i vincoli di bilancio con la
giustizia sociale.

E' mancata, ad esempio, un'equa ripartizione del
prelievo fiscale, ispirata ai criteri della proporzio-
nalita e della progressivita.

Scarsa attenzione ¢ stata dedicata anche all'annosa
guestione dell'evasione fiscale, che ogni anno sot-
trae alle casse dello stato una fetta consistente del
gettito potenzialmente incamerabile, incidendo
pesantemente sull'ammontare del debito pubblico.



FISCO & CONTRIBUENTI

SANZIONI AMMINISTRATIVE
TRIBUTARIE

u na circolare trasmessa dall'Agenzia delle Entrate
il 27 gennaio 2006 ha ripercorso le tappe fonda-

mentali dell'evoluzione normativa e giurisprudenziale

che ha caratterizzato la disciplina delle sanzioni ammi-

nistrative tributarie, concentrando I'attenzione su una

guestione di primaria importanza: il rapporto

tra la responsabilita del legale rappresen-

tante e quella del contribuente.

Prima della riforma strutturale realiz-
zata con i decreti legislativi n. 471,
472, e 473 del 18 dicembre 1997, il
sistema sanzionatorio si basava sull'ar-
ticolo 98 del D.P.R. n. 602/1973, che pre-
vedeva in tutti i casi una responsabilita diret-

ta del contribuente, a cui si aggiungeva la responsabi-
lita solidale del legale rappresentante.

La riforma attuata nel 1997 ha rovesciato questa impo-
stazione, estendendo il principio della personalita di
matrice penalistica anche al contenzioso amministrati-
vo tributario. In base a tale principio la responsabilita
soggettiva deve essere sempre affermata nei confronti
dell'autore materiale dell'illecito.

Se il fatto e stato commesso da chi ha agito in nome e
per conto del contribuente, in qualita di rappresentan-
te legale, sara questi a risponderne in prima persona,
ferma restando la responsabilita solidale del contri-
buente per il pagamento di una somma corrisponden-
te all'importo della sanzione pecuniaria.

Per il principio del "favor rei," che impone I'applicazio-
ne della disposizione piu favorevole all'imputato, l'arti-
colo 98 del D.P.R. n. 602 continua ad essere in vigore
nei confronti del legale rappresentante per le violazio-
ni commesse anteriormente al 1° aprile 1998.

Per quelle successive, invece, prevalgono altri principi,
come la legalita e la temporalita, per cui é esclusa I'ap-
plicazione delle vecchie norme.

Agenzia delle Entrate
Direzione Centrale Normativa e Contenzioso

Circolare n. 5 del 27 gennaio 2006
Oggetto: Articolo 98, sesto comma, d.P.R. n.
602 del 29 settembre 1973 - Applicazione
delle sanzioni - Responsabilita soli-
dale del legale rappresentante

1. Premessa

La disciplina delle sanzioni ammini-
strative tributarie ha costituito oggetto,
nel corso del tempo, di numerosi inter-

venti del legislatore, che hanno riguarda-

to, tra l'altro, il tema del responsabile per la
sanzione nel caso di violazioni riferibili alla persona
giuridica.
Il sistema sanzionatorio si & evoluto verso una tenden-
ziale "personalizzazione" della sanzione, che, in osse-
quio ai principi di matrice penalistica, ¢ rivolta a puni-
re l'effettivo autore dell'illecito. In tale prospettiva
devono essere letti i decreti legislativi n. 471, 472 e 473
del 18 dicembre 1997, che hanno attuato una generale
riforma delle sanzioni amministrative per le violazioni
di norme tributarie.
Nel previgente sistema sanzionatorio, l'art. 98, sesto
comma, del DPR 29 settembre 1973, n. 602, pur affer-
mando, in ogni caso, la responsabilita del contribuente
(soggetto passivo d'imposta) per le violazioni delle
norme tributarie, prevedeva altresi la responsabilita
solidale del rappresentante del contribuente, dispo-
nendo che "al pagamento delle soprattasse o delle pene
pecuniarie sono obbligati in solido con il soggetto pas-
sivo 0 con il soggetto inadempiente, coloro che ne
hanno la rappresentanza™.
L'art. 98, sesto comma, del DPR n. 602 del 1973 ¢ stato
espressamente abrogato dall'art. 16 del decreto legisla-
tivo n. 471 del 1997, comma 1, lettera c), in quanto non
pil compatibile con la nuova disciplina in tema di
responsabilita per la sanzione amministrativa conte-
nuta nell'art. 11 del decreto legislativo n. 472 del 1997.
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Detta disposizione prevede, infatti, che "Nei casi in cui
una violazione che abbia inciso sulla determinazione o
sul pagamento del tributo € commessa dal dipendente
o dal rappresentante legale o negoziale di una persona
fisica nell'adempimento del suo ufficio o del suo man-
dato ovvero dal dipendente o dal rappresentante o dal-
I'amministratore, anche di fatto, di societa, associazio-
ne od ente, con o senza personalita giuridica, nell'eser-
cizio delle sue funzioni o incombenze, la persona fisica,
la societd, I'associazione o I'ente nell'interesse dei quali
ha agito lI'autore della violazione sono obbligati solidal-
mente al pagamento di una somma pari alla sanzione
irrogata, salvo il diritto di regresso secondo le disposi-
zioni vigenti".

Ai sensi della nuova disciplina delle sanzioni, l'illecito €
in ogni caso riferibile alla persona fisica che ha com-
messo 0 concorso a commettere la violazione (c.d.
principio di personalita), prescindendo dalla circostan-
za che detta persona coincida con il soggetto passivo
d'imposta. In luogo di una responsabilita di tipo ogget-
tivo del rappresentante legale, in ragione del suo rap-
porto con I'ente rappresentato, quindi, il legislatore del
1997, in ossequio al principio di personalita di matrice
penalistica, ha individuato quale soggetto responsabile
per la sanzione amministrativa I'autore della violazio-
ne.

A carico del contribuente, sia esso una persona fisica,
un ente o un soggetto collettivo, la legge prevede un'ob-
bligazione solidale per il pagamento di una somma pari
alla sanzione irrogata, a condizione che la violazione
sia stata commessa nell'interesse del contribuente
medesimo ed i suoi effetti si siano riversati positiva-
mente sul patrimonio dello stesso (ovvero che la viola-
zione abbia inciso sulla determinazione o sul pagamen-
to del tributo). Invero, occorre evidenziare che la
richiamata disciplina é stata parzialmente modificata
ad opera dell'art. 7 del decreto-legge 30 settembre
2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge
24 novembre 2003, n. 326 (in vigore dal 2 ottobre
2003), il quale ha affievolito il richiamato principio di
personalita, prevedendo che le sanzioni amministrati-
ve relative al rapporto fiscale proprio di societa o enti
con personalita giuridica siano esclusivamente a carico
della persona giuridica. Nulla risulta innovato, invece,
con riferimento ai soggetti diversi dalle persone giuri-
diche. Cid premesso, nel mutato quadro normativo, si
ritiene opportuno fornire taluni chiarimenti in relazio-
ne ai residui ambiti applicativi della disposizione di cui
all'art. 98, sesto comma, del DPR n. 602 del 1972.

2. Ambito temporale di applicazione dell'art.
98 del DPR n. 602 del 1973

L'art. 27 del decreto legislativo n. 472 del 1997 dispone
che "le violazioni riferite dalle disposizioni vigenti a
societa, associazioni od enti, si intendono riferite alle
persone fisiche che ne sono autrici se commesse dopo
I'entrata in vigore del presente decreto".

Pertanto, le disposizioni che individuano il responsabi-
le nella persona fisica che ha commesso 0 concorso a
commettere la violazione si applicano solo alle viola-
zioni commesse dopo il 1 aprile 1998.

In relazione alle violazioni commesse prima di tale
data, sono stati forniti chiarimenti con circolare 10
luglio 1998, n. 180, la quale ha precisato che, per le vio-
lazioni commesse sino al 31 marzo 1998, non trovano
applicazione le nuove disposizioni relative all'imputa-
zione soggettiva e che, in tal caso, le sanzioni in mate-
ria di imposte sui redditi continueranno ad essere irro-
gate direttamente alle societa, associazioni od enti,
secondo il procedimento e i termini previsti negli arti-
coli 16 e 17 del decreto legislativo n. 472.

Secondo un primo orientamento giurisprudenziale &
stato ritenuto che in base al principio del favor rei
introdotto dall'art. 3, commi 2 e 3, del decreto legisla-
tivo n. 472 del 1997, I'art. 98, sesto comma, del DPR n.
602 del 1973 non potesse trovare applicazione né con
riguardo alle violazioni compiute dopo il 1 aprile 1998,
né con riguardo a quelle compiute anteriormente per le
quali i procedimenti risultino ancora pendenti, con I'u-
nica limitazione dell'intervenuta definitivita del proce-
dimento di irrogazione della sanzione accompagnata
dal relativo versamento (sentenza della Commissione
tributaria regionale del Lazio del 23 aprile 1999, n. 59;
sentenze delle Commissioni provinciali di Imperia del
7 dicembre 2000, n. 201, 202 e 210). Sul punto € in
seguito intervenuta la Corte di Cassazione, la quale -
chiamata a decidere sul contenzioso scaturito dal ricor-
S0 avverso iscrizioni a ruolo notificate nel 1982 e deri-
vanti da avvisi di accertamento per i periodi d'imposta
1975/1977 - con sentenza 20 dicembre 2002, n. 18160,
ha, tra I'altro, ritenuto "... il principio che identifica il
trasgressore soggetto passivo della sanzione con la per-
sona fisica, autore materiale della violazione, ... intro-
dotto con il D.Lgs. n. 472/1997, inapplicabile al caso
specifico in virtu del favor rei contenuto nel decreto
legislativo medesimo ... D'altronde, per il principio di
legalita e temporalita, ... la previsione del decreto legis-
lativo ha efficacia per le violazioni commesse a decor-
rere dal 1 aprile 1998".



La Suprema Corte, quindi, oltre a confermare che per
le violazioni compiute dopo il 31 marzo 1998 sono
applicabili solo le disposizioni recate dal decreto legis-
lativo n. 472 del 1997, osserva che la novita apportata
dal medesimo decreto legislativo -
secondo cui il I'autore materiale della [
violazione non & pit obbligato in soli-
do al pagamento delle sanzioni con il
soggetto passivo rappresentato, ma,
per la prima volta, é tenuto in prima
persona al pagamento delle stesse
(con responsabilita solidale del debi-
tore d'imposta rappresentato) - costituisce una horma
peggiorativa rispetto alla precedente (ovvero alla
norma di cui all'art. 98, sesto comma, del DPR n. 602
del 1973).

Pertanto, l'art. 98, sesto comma, citato, in quanto
norma piu favorevole, continua ad applicarsi, in virtu
del disposto dell'art. 3, comma 3, del decreto legislati-
vo n. 472 del 1997, alle violazioni commesse antece-
dentemente al 1 aprile 1998 (cfr. anche Cass. 27 mag-
gio 1999, n. 5169).

Si ritiene, pertanto, di confermare I'orientamento
espresso sul punto con la citata circolare n. 180 del
1998, teso ad affermare I'applicazione dell'art. 98 cita-
to per le violazioni commesse prima del 1 aprile 1998.
Occorre, peraltro, evidenziare che I'applicazione del-
I'art. 98, sesto comma, del DPR n. 602 del 1973 alle
violazioni commesse fino al 31 marzo 1998 trova un
limite nella disposizione contenuta nell'art. 7 del
decreto-legge n. 269 del 2003, in precedenza citato,
secondo cui "Le sanzioni amministrative relative al
rapporto fiscale proprio di societa o enti con personali-
ta giuridica sono esclusivamente a carico della persona
giuridica".

Tali disposizioni "si applicano alle violazioni non anco-
ra contestate o per le quali la sanzione non sia stata
irrogata alla data di entrata in vigore del presente
decreto”.

Cio stante, si ritiene che le sanzioni di cui all'art. 98,
sesto comma, del DPR n. 602 del 1973, non trovino
applicazione nei confronti del legale rappresentante
relativamente alle violazioni commesse fino al 31
marzo 1998 per conto di societa o enti con personalita
giuridica, se non ancora contestate o per le quali la san-
zione non sia stata irrogata alla data del 2 ottobre
2003.

3. Ambito oggettivo di applicazione dell'art. 98
del DPR n. 602 del 1973
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Con risoluzione del 5 giugno 1981, n. 2701, é stato
affermato che "... le pene pecuniarie e le soprattasse
comminate ai sensi del d.P.R. 29 settembre 1973, n.
600, - al pari di quelle comminate in sede di riscossio-
ne - vengono iscritte a ruolo in base
alle norme contenute nell'art. 98 del
d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 ...Da
cio consegue che la responsabilita dei
rappresentanti del soggetto iscritto a
ruolo, prevista dal sesto comma del
sopramenzionato art. 98, va riferita
anche alle pene pecuniarie ed alle
soprattasse applicate ai sensi del d.P.R. n. 600.".

La citata risoluzione é stata successivamente richiama-
ta e confermata dalla circolare del 9 maggio 1992, n. 12,
parte 42. Il tema, invece, non é stato affrontato dalla
circolare n. 180 del 1998.

Al riguardo, si evidenzia che la problematica relativa
all'ambito oggettivo di applicazione dell'art. 98, sesto
comma, aperta ancor prima dell’entrata in vigore dei
decreti legislativi n. 471 e 472 del 1997, é stata risolta
dalla Corte di Cassazione, con indirizzo ormai consoli-
dato, nel senso che la responsabilita solidale del legale
rappresentante & invocabile solo per le sanzioni con-
nesse a violazioni in materia di riscossione e non per
quelle irrogate per violazioni di norme relative all'ac-
certamento delle imposte sui redditi contenute nel
DPR n. 600 del 1973 (v. sentenze 3 novembre 2003, n.
16411; 2 luglio 2003, n. 10427; 1 marzo 2002, n. 2984;
20 dicembre 2002, n. 18160; 20 luglio 1999, n. 7791).

Pertanto, preso atto del consolidato orientamento della
Suprema Corte, si ritiene che l'art. 98, sesto comma,
del DPR n. 602 del 1973, trovi applicazione solo per le
sanzioni connesse a violazioni in materia di riscossione
e non anche per quelle applicate ai sensi del DPR n.
600 del 1973.

Di conseguenza devono intendersi superate le istruzio-
ni precedentemente fornite con la risoluzione n. 2701
del 1981 e la circolare n. 12, parte 42, del 1992.

Si invitano quindi gli uffici dell'Agenzia a riesaminare
caso per caso, secondo i criteri esposti nella presente
circolare, il contenzioso pendente concernente la mate-
ria in esame e, ricorrendone i presupposti, a provvede-
re al relativo abbandono secondo le modalita di rito,
peraltro sinteticamente indicate nelle circolari n.
138/E del 15 maggio 1997 e n. 218/E del 30 novembre
2000.

Le Direzioni regionali vigileranno sulla corretta appli-
cazione delle presenti istruzioni.





